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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru constatarea vacantei unui post de membru
al Guvernului

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Titus Corlatean, ministrul
afacerilor externe, si se constata incetarea functiei acestuia de membru al
Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 noiembrie 2014.
Nr. 668.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

n temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste domnul Teodor-Viorel Melescanu in functia de
ministru al afacerilor externe.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 noiembrie 2014.
Nr. 669.
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DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 260/2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 448
din 16 septembrie 2014

privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor,
alunecarilor de teren si inundatiilor

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean — presedinte neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 260/2008
Valer Dorneanu — judecator privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva
Toni Grebla — judecator cutremurelor, alunecérilor de teren si inundatiilor, exceptie
Petre Lazaroiu — judecator ridicatd de Alexandru lacob si de Gheorghe Momanu, intr-o
Mircea Stefan Minea — judecator cauza avand ca obiect o actiune in constatare, respectiv o
Daniel Marius Morar — judecator cerere prin care se solicitd constatarea faptului c& locuintele
Mona-Maria Pivniceru — judecator acestora nu sunt supuse niciunui risc in sensul Legii
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 260/2008.

Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 260/2008 privind
asigurarea obligatorie a locuintelor Timpotriva cutremurelor,
alunecarilor de teren si inundatiilor, exceptie ridicata de
Alexandru lacob si de Gheorghe Momanu in Dosarul
nr. 23.976/233/2012 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 121D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta personal domnul Gheorghe
Momanu. Se constatad lipsa celorlalte parti, fatda de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, in
temeiul dispozitiilor art. 14 coroborate cu cele ale art. 58 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus redeschiderea dezbaterilor,
precum si faptul cd& domnul Gheorghe Momanu a depus
concluzii scrise.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care sustine exceptia de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata in scris, precum
si Tn precizarile suplimentare. De asemenea reitereaza unele
aspecte mentionate la termenele de judecatd anterioare si
retinute in incheierile de sedinta si arata ca a solicitat unor
autoritati puncte de vedere referitoare la Legea nr. 260/2008,
sens in care depune copii dupa adresele respective.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat prevederile criticate nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale mentionate, ci constituie o aplicare a acestora,
avand un caracter social si solidar. De asemenea arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate expune mai mult
nemultumirea sa in legatura cu prevederile Legii nr. 260/2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 23.976/233/2012, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prevederile criticate incalca in mod
flagrant dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie referitoare la
statul de drept, iar neconstitutionalitatea consta in faptul ca
Legea nr. 260/2008 are la baza infractiunea de inselaciune,
astfel cum este prevazuta si pedepsita de Codul penal. Astfel,
aceasta prevede, fara nicio motivare si in mod cu totul eronat,
faptul ca toate locuintele din Romania sunt supuse riscului
avarierii sau distrugerii ca urmare a actiunii fenomenelor
naturale catastrofale, astfel cum sunt nominalizate in lege:
cutremure de pamant, alunecari de teren sau inundatii, or, in
marea majoritate, locuintele nu sunt supuse unor asemenea
riscuri.

8. De asemenea aratad ca sunt incalcate dispozitiille art. 73
alin. (3) din Constitutie care prevad, in mod limitativ, domeniile
care fac obiectul legilor organice; or, domeniul de reglementare
care priveste ,societatile comerciale”, in general, nu se
regaseste printre acestea, ,cu atdt mai putin societatile
comerciale private”.

9. Judecatoria Galati — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens arati c&, solutionand o
exceptie de neconstitutionalitate similara, formulata din
perspectiva nerespectarii art. 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a retinut ca autorul este nemultumit de solutia
legislativa si, astfel cum este formulata, nu constituie o veritabila
exceptie de neconstitutionalitate Tn sensul constitutional al
termenului, fiind respinsa ca inadmisibila.

12. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 73 alin. (3) din Constitutie, se arata ca aceasta
nu poate fi retinutd. Proiectul de lege privind asigurarea
obligatorie a locuintelor, devenit ulterior Legea nr. 260/2008, a
fost adoptat cu majoritatea cerutd de Constitutie pentru legile
organice, tindnd seama de observatiile cuprinse Tn avizul
Consiliului Legislativ care a retinut ca, Tn raport cu obiectul de
reglementare, se incadreaza in categoria legilor organice.
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13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecéarilor de teren si
inundatiilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 115 din 15 februarie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

16. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept si ale art. 73 alin. (3) referitor la
domeniile care se reglementeaza prin lege organica.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele ce se
vor arata in continuare.

18. Legea nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si
inundatiilor a mai fost supusa controlului de constitutionalitate
in raport cu critici similare si raportat la prevederile art. 1 alin. (3)
din Constitutie, exceptie ridicata intr-o alta cauza aflata pe rolul
instantelor de judecata chiar de catre unul dintre autorii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea
a respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate, sens
in care a pronuntat Decizia nr. 932 din 13 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 882 din
22 decembrie 2012. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea
a avut In vedere faptul ca ,din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ca autorul acesteia este nemultumit
de solutia legislativa, respectiv de faptul ca prin Legea
nr. 260/2008 se instituie asigurarea obligatorie a locuintelor

impotriva dezastrelor naturale, fapt ce constituie, in opinia
acestuia, o legiferare a inselaciunii.”

19. Cele statuate in decizia mentionata sunt valabile si in
cauza de fata, critica de neconstitutionalitate, formulata prin
prisma nerespectarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie,
vizand aceleasi aspecte.

20. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 73 alin. (3) din Constitutie, motivata
prin faptul cd Legea nr. 260/2008 a fost adoptatd ca lege
organica, desi domeniul pe care il legifereaza nu se regaseste
in prevederile constitutionale mentionate, se constatda ca
aceasta este neintemeiata.

21. Pool de Asigurare impotriva Dezastrelor Naturale,
denumit PAID, este o societate de asigurare/reasigurare
constituitd prin asocierea societéatilor de asigurare autorizate sa
practice riscuri de catastrofa, atat in conformitate cu Legea
nr. 260/2008, cat si cu cele ale Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii societatilor
nr. 31/1990, republicata.

22. PAID nu este o simpla societate de asigurare, ci printre
atributiile sale se regaseste si administrarea bazei de date
privind evidenta constructiilor cu destinatia de locuinta care
trebuie asigurate obligatoriu, precum si a celor asigurate,
indeplinind, totodata, si functia de centru de coordonare a
activitétii de constatare a prejudiciilor rezultate in urma
producerii unui dezastru natural, desfasurata de societatile de
asigurari autorizate [art. 24 alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea
nr. 260/2008].

23. Legea nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si
inundatiilor a fost calificata ca fiind lege organica si a fost
adoptatd cu majoritatea necesara pentru legile organice, in
virtutea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, ca urmare a
domeniului pe care il reglementeaza. Curtea constata ca
prezenta lege reglementeazéa conditiile asigurarii obligatorii a
locuintelor aflate n proprietatea persoanelor fizice sau juridice
[art. 1 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 260/2008]. Astfel, legea
criticata in cauza de fata reglementeaza un aspect care tine
intrinsec de regimul general al proprietatii.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru lacob si de Gheorghe Momanu in
Dosarul nr. 23.976/233/2012 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile Legii nr. 260/2008 privind asigurarea
obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 449
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) pct. 1
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) pct. 1 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Inforomtur” — S.R.L. din Ciuperceni (sat
Vartopu), judetul Gorj, in Dosarul nr. 7.788/95/2013 al
Tribunalului Gorj — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 167D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care arata ca textul criticat nominalizeaza
persoanele juridice carora le este aplicabila procedura
insolventei si nu contravine prevederilor constitutionale invocate
in sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 februarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.788/95/2013, Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) pct. 1 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Inforomtur” — S.R.L. din
Ciuperceni (sat Vartopu), judetul Gorj, intr-o cauza intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, pe de o parte, ca art. 1 alin. (1) pct. 1
din Legea nr. 85/2006 este neconstitutional, deoarece nu
exclude din sfera de aplicare a procedurilor de insolventa
reglementate de Legea nr. 85/2006 societatile ce desfasoara
activitate in sfera presei, or, potrivit art. 30 alin. (4) si (8) din
Constitutia Romaniei, nicio publicatie nu poate fi suprimata, iar
delictele de presa se stabilesc prin lege. Pe de alta parte, arata
ca, In spetd, societatea desfasoara activitate in domeniul presei,
iar persoanelor juridice care desfasoara activitate ntr-un
asemenea domeniu le este aplicabild ,legea speciald”, situatie
care se incadreaza in dispozitiile art. 3 alin. (1) teza a doua din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2013. Totodata
mentioneaza faptul ca singura lege care reglementeaza
activitatea presei este Legea nr. 3/1974 si care nu prevede
sprocedura insolventei in cazul presei”.

6. Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece, in spetd, debitorul este o societate comerciala,

respectiv o societate comerciald cu raspundere limitata si,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, procedura generala
prevazuta de prezenta lege se aplica urmatoarelor categorii de
debitori aflati in stare de insolventa sau de insolventa iminenta,
cu exceptia celor prevazuti la alin. (2) lit. ¢) si d): 1. societatilor
comerciale reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare; 2. societatilor cooperatiste;
3. organizatiilor cooperatiste; 4. societatilor agricole; 5. grupurilor
de interes economic; 6. oricaror altor persoane juridice de drept
privat care desfasoara si activitati economice.

7. Indiferent de obiectul de activitate al societatii, acesteia Ti
sunt aplicabile procedurile prevazute de Legea insolventei, in
speta, debitorul este o societate cu raspundere limitata si are
calitate procesuala pasiva. Faptul ca societatea desfasoara si
activitate Tn domeniul presei nu este un motiv care sa duca la
neaplicarea procedurilor de insolventd, dacad sunt intrunite
conditiile prevazute de lege. Administratorul debitorului nu a
facut dovada acestui fapt, respectiv nu a depus acte din care sa
rezulte obiectul de activitate al societatii, insa, chiar daca ar
desfasura o astfel de activitate, Legea nr. 85/2006 nu distinge si
nu exclude de la aplicarea procedurilor de insolventa astfel de
societati.

8. Daca o societate comerciala reglementata de Legea
nr. 31/1990 desfasoara activitati in domeniul presei, faptul ca
este supusa reglementarilor prevazute de Legea insolventei nu
inseamna ca acesteia ii este suprimata activitatea, ci ca suporta
consecintele  managementului  economico-financiar  al
administratorilor, ale raporturilor economice realizate cu
partenerii de afaceri, scopul principal al societétii fiind unul
comercial — obtinerea de profit. Or, prevederile art. 30 alin. (4)
din Constitutie, invocate in cauza, vizeaza alt gen de situatie,
respectiv aceea in care unei publicatii i s-ar interzice aparitia ca
o sanctiune pentru informatiile pe care le promoveaza. Totodata
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse la dosarul cauzei, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
»(1) Procedura generala prevazuta de prezenta lege se aplica
urmaéatoarelor categorii de debitori aflati in stare de insolventd
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sau de insolventa iminenta, cu exceptia celor prevéazuti la
alin. (2) lit. c) si d):

1. societétile comerciale,”.

13. In acest context, Curtea retine céa dispozitiile Legii nr. 76
din 24 mai 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, prevad la art. 77
ca ,Ori de céte ori prin legi si prin alte acte normative se face
trimitere la Legea nr. 31/1990 privind societétile comerciale ori
la «societatea comerciald/societatile comerciale», dupéd caz,
trimiterea se considerd a fi facutd la Legea societatilor
nr. 31/1990 ori, dupd caz, la «societatea/societétile
reglementata/reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare»”.

14. Ulterior incheierii de sesizare, Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin
art. 344 lit. a) din titlul V — Dispozitii tranzitorii si finale din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014.

15. Avand in vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014 potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, este constitutionald in ma&sura in care se
interpreteaza in sensul cad sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor art. 1
alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 30 alin. (4) si (8)
potrivit carora ,Nicio publicatie nu poate fi suprimatd”, iar
Ldelictele de presa se stabilesc prin lege”.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, pentru motivele ce se vor
arata Tn continuare.

18. Prevederile Legii nr. 85/2006 constituie norme de
procedura a caror stabilire, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, intra Tn atributiile exclusive ale legiuitorului. In
virtutea acestor prerogative constitutionale, legiuitorul, in

considerarea unor situatii deosebite, poate sa stabileasca si
reguli de procedura speciale, derogatorii de la regulile dreptului
comun. Procedura insolventei este o procedura speciala,
caracterizatd de celeritate si care are drept scop protejarea
patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in
care a fost diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind in
acelasi timp valorificarea cu eficienta sporita a activelor
debitorului, in vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a
creantelor creditorilor.

19. Dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei stabilesc aria de aplicare a procedurii
generale a insolventei, respectiv categoriile de debitori aflati in
stare de insolventa sau de insolventd iminenta carora le este
aplicabila Legea nr. 85/2006.

20. Prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, sens in care sunt, spre exemplu: Decizia
nr. 691 din 31 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011, Decizia
nr. 970 din 6 iulie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 607 din 27 august 2010, sau Decizia
nr. 1.247 din 18 noiembrie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 857 din 19 decembrie 2008, prin care
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate.

21. Raportat strict la critica autoarei prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca motivele invocate de
aceasta sunt, pe de o parte, probleme ce tin de interpretarea si
aplicarea legii la speta dedusa controlului de constitutionalitate,
respectiv faptul ca ,persoanelor juridice care desfasoara
activitate Tn domeniul presei le este aplicabila legea speciala”.
Or, in ce ceea ce priveste modul de interpretare si aplicare a
normelor legale, in concret la speta aflata pe rolul instantelor
ordinare, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale constante, spre exemplu, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, aceasta este atributul
instantelor de judecatd si nu intra in sfera contenciosului
constitutional.

22. Pe de alta parte, Curtea observa ca, prin critica de
neconstitutionalitate formulata, autoarea acesteia tinde si la
modificarea textelor de lege criticate, fiind nemultumita de
solutiile legislative existente. In aceste conditii, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata,
are ca finalitate si modificarea dispozitiilor de lege supuse
controlului. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
.,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Inforomtur” — S.R.L. din Ciuperceni (sat Véartopu), judetul Gorj,
in Dosarul nr. 7.788/95/2013 al Tribunalului Gorj — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 450
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea
disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1)—(3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de
reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare
si de modificare si completare a unor acte normative, exceptie
ridicata de Comuna Farcasa, judetul Maramures, prin primar, in
Dosarul nr. 2.927/100/2013 al Curtu de Apel C|UJ — Sectiaall-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 179D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Curtea de
Conturi a Romaniei, consilierul juridic Teodora Simion Simescu,
cu delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
prevederile criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale
referitoare la dreptul la aparare. Ratiunea care a stat la baza
adoptarii acestor dispozitii a fost aceea a utilizarii fondurilor
publice in mod adecvat.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
intrucat nu sunt incalcate prevederile constitutionale mentionate
in sustinerea acesteia.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.927/100/2013, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de
modificare si completare a unor acte normative, exceptie
ridicata de comuna Farcasa, judetul Maramures, prin primar, cu
ocazia solutionarii recursului declarat |mpotr|va Sentintei civile
nr. 5.109/2013, pronuntatd de Tribunalul Maramures intr-o
cauza avand ca obiect ,litigii Curtea de Conturi”.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca partea Curtea de Conturi a Roméniei
a invocat, prin intdmpinare, exceptia nulitatii absolute a
contractului de asistenta juridica, ,in reflexia art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2012", aceasta
sustindnd ca hotararea consiliului prin care s-a aprobat
achizitionarea serviciilor prevazute la alin. (2) din acelasi act
normativ a fost ulterioara datei asumarii contractului de asistenta
juridica. In acest context, autoarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate considera ca ,apararile intimatei tind a aduce atingere

lucrarile dosarului, constata

principiilor ~ constitutionale”, intrucat egalitatea armelor
presupune, prin definitie, o raportare la adversar, la pozitia si
armele acestuia, astfel cum este statuat in ,,procesul civil echitabil
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”, neputand
exista echitate decéat daca partile au aceleasi arme procesuale.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
prevederile criticate sunt constltu’uonale

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul SI Avocatul Poporului nu au comunicat punctele Ior
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze prezenta exceptle

1. Oblectul exceptlel de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. | alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de
modificare si completare a unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 12 iunie 2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 16/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din
5 martie 2013. Avand in vedere faptul ca art. | contine trei
alineate, in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie art. |, in integralitate, care are urmatorul cuprins:

— Art. I: (1) Autoritatile si institutiile publice ale administratiei
publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare si
subordonare, societétile nationale, companiile nationale si
societéatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat,
precum i regiile autonome care au in structura organizatorica
personal propriu de specialitate juridicd nu pot achizitiona
servicii juridice de consultantd, de asistentd si/sau de
reprezentare.

(2) In situatii temeinic justificate, in care activitétile juridice
de consultanta de asistenta si/sau de reprezentare necesare
autoritdtilor si institu;‘iilor publice prevazute la alin. (1), nu se pot
asigura de cdtre personalul de specialitate juridica angajat in
aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de aceasta naturd, in
conditiile legii, numai cu aprobarea:

a) ordonatorilor principali de credite pentru autoritétile si
institutiile publice ale administratiei publice centrale;

b) consiliilor locale, consiliilor judetene sau Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupd caz, pentru autoritatile
si institutiile publice ale administratiei publice locale.

(3) In situatii temeinic justificate, in care activitatile juridice
de consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare, necesare
societétilor nat/onale companiilor nationale si societatilor
comerciale, precum si regiilor autonome prevézute la alin. (1),
nu se pot asigura de catre personalul de specialitate juridica
angajat in aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de aceasta
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naturd, in conditiile legii, numai cu aprobarea si mandatarea
reprezentantilor statului sau unitatilor administrativ-teritoriale in
organele de conducere ale acestora:

a) de catre ordonatorul principal de credite coordonator, in
cazul celor la care statul este actionar integral sau majoritar;

b) de catre consiliile locale, consiliile judetene sau Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, dupd caz, pentru cele la care
unitétile administrativ-teritoriale detin integral sau majoritar
capitalul social.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 — Statul
roman, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 12 —
Simboluri nationale, art. 15 — Universalitatea, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) — Partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si art. 24 — Dreptul la apérare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2012 a
fost adoptata, in principal, pentru a implementa unele masuri de
reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare,
intrucat, astfel cum reiese din expunerea de motive a legii de
aprobare a ordonantei de urgenta, in urma verificarilor efectuate
de Curtea de Conturi asupra modului de formare, administrare
si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului, s-au
constatat o serie de nereguli cu privire la anumite zone de
utilizare a fondurilor publice, respectiv faptul ca, pentru aceeasi
activitate cu caracter juridic, o autoritate sau institutie publica a
efectuat atat cheltuieli cu personal propriu de specialitate
juridica, cat si cheltuieli cu firme private de avocatura.

14. Referitor la asigurarea serviciilor juridice de consultanta,
de asistentd si/sau de reprezentare pentru autoritatile si
institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale,
indiferent de modul de finantare si subordonare, societatile
nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu

capital integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome,
care au in structura organizatorica personal propriu de
specialitate juridica, s-a instituit regula potrivit careia aceste
servicii se asigura, in primul rand, de catre personalul propriu
respectiv de catre personalul de specialitate juridica angajat in
aceste entitati. Ins&, in situatii temeinic justificate, in care
activitatile juridice de consultanta, de asistenta si/sau de
reprezentare, necesare entitatilor mai sus mentionate, nu se pot
asigura de catre personalul de specialitate juridica angajat in
aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de aceasta natura, in
conditiile legii.

15. Din analiza actelor atasate dosarului, reiese, pe de o
parte, ca in cauza de fata autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a invederat instantei de judecata ca nu are
jurist, iar dovada rezulta din ,organigrama depusa in fata Curtii,
care dovedeste in mod neechivoc vacanta celor doua posturi de
jurist’, iar pe de alta parte, ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a achizitionat servicii juridice de
consultanta, de asistenta si de reprezentare.

16. Raportat strict la pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor legale care fac obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca motivarea criticii de
neconstitutionalitate se bazeaza exclusiv pe cele sustinute de
partea care a invocat, prin intdmpinare, exceptia nulitatii
absolute a contractului de asistenta juridica, pe motivul ca
aprobarea achizitionarii acestor servicii [potrivit art. | alin. (2)
lit. b)] a fost data ulterior angajarii cheltuielilor bugetare,
respectiv ,hotararea consiliului local a fost emisa la un interval
de 9 luni de la data contractarii serviciilor de consultanta si
asistenta juridica”. Or, Curtea observa ca, in aceasta S|tuat|e
este vorba de interpretarea si aplicarea prevederllor legale de
catre entitatea care a achizitionat asemenea servicii, aspecte
care nu intra in sfera contenciosului constitutional.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor pubhce si intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare
a unor acte normative, exceptie ridicatd de comuna Farcasa, judetul Maramures, prin primar, in Dosarul nr. 2.927/100/2013 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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